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нонаправленные, но имеющие обособленное содержание и условия реализации процедур-
ные подсистемы обеспечения приоритета государственного интереса. Первая подсис-
тема обеспечивает верховенство государственного интереса над интересом внешнего 
актора, а вторая – обеспечивает приоритет государственного интереса над интере-
сом частных (негосударственных) субъектов, аффилированных с этим государством. 
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Современное мироустройство и разви-
тие цифровых технологий существенно 
ограничивает возможности государства 
относительно того, чтобы эффективно и 
контролируемо реализовывать собствен-
ные интересы и обеспечивать их приоритет 

над иными интересами (личности, общест-
ва, иностранного государства). Подобное 
положение вызвано тремя факторами. 

Во-первых, возможностью дистанци-
онной реализации интереса, не совпадаю-
щего с государственным. Например, бло-
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кировка социально и идеологически не-
приемлемых для государства информаци-
онных ресурсов ограничена возможностью 
использования технологий VPN или осо-
бенностями алгоритмов шифрования дан-
ных. Финансовая безопасность государства 
зачастую находится под угрозой дейст-
вующих из-за рубежа мошенников. 

Во-вторых, формированием манипуля-
тивных технологий, тактик и стратегий, 
направленных на обезличивание субъекта 
совершаемых действий. Причем как пра-
вомерных, так и неправомерных. В первом 
случае появляется соблазн снижения уров-
ня безопасности в процессе осуществления 
вполне правомерной деятельности. На-
пример, при широком внедрении искусст-
венного интеллекта возникает сложность 
определения ответственного субъекта за 
причинение ущерба в рамках данной дея-
тельности. В частности, перевозки грузов 
беспилотным автомобильным транспортом 
вызывают необходимость установления 
субъекта юридической ответственности. 
Это может вызвать значительные юриди-
ческие коллизии, если к ответственности 
будут привлечены разные субъекты: опе-
раторы ввода данных, технические меха-
ники, разработчики программ, собственни-
ки или контролирующие деятельность 
юридического лица субъекты. При непра-
вомерном использовании технологий ис-
кусственного интеллекта возникают похо-
жие проблемы, но не столько юридическо-
го, сколько оперативно-розыскного свой-
ства. 

В-третьих, формирование полицен-
тричного миропорядка предопределяет 
стремление государств, выступающих сто-
ронниками однополярного мира, подчи-
нить своему политическому, экономиче-
скому, социально-культурному влиянию 
как можно больше государств современно-
го мира и тем самым устранить угрозу ге-
гемонии коллективного запада во главе с 
США. Одним из элементов такого стрем-
ления выступает требование подчинить 
национальное право наднациональным 
правилам и стандартам. 

Из приведенных выше положений 
можно вывести две проблемы. Первая 
проблема заключается в определении ра-

зумного сочетания и оптимальной защиты 
взаимных интересов государства и лично-
сти. При этом и личность, и государство 
формируют систему юридического взаи-
модействия не только в рамках концепту-
ального диалога «публичное – частное», но 
и формально-юридического монолога 
«императивное – диспозитивное». Идеаль-
ными нарративами такого рода взаимодей-
ствия выступает максимально желаемое, 
но практически недостижимое полное и 
непротиворечивое совпадение интересов 
государства и личности. Например, реали-
зация человеком права на свободу пере-
движения конфликтует с интересами госу-
дарственной безопасности государства, 
устанавливающего режим пограничной 
зоны, именные проездные документы и 
т.п. Практика показывает, что такого рода 
конфликты решаются в основном в пользу 
государства. 

Второй, не менее важной проблемой в 
современной юриспруденции – и в практи-
ческом, и в теоретическом смысле – вы-
ступает проблема соотношения государст-
венного интереса с интересом внегосудар-
ственным. В данном контексте под терми-
ном «внегосударственный» следует пони-
мать как интерес внутренних субъектов, не 
аффилированных с властными структура-
ми государства, так и интерес внешних 
субъектов, выражающих намерения воз-
действовать на государственные структу-
ры с целью изменить политический вектор 
деятельности государства и, соответствен-
но, обеспечить юридическое сопровожде-
ние этого процесса. 

Очевидна взаимосвязанность и взаи-
мозависимость данных проблем, посколь-
ку утрата государством суверенитета мо-
жет, по мнению Ю.А. Кудрявцева, «при-
вести не только к полной внешней зависи-
мости страны от других государств, но и к 
возникновению внутренних конфликтов 
политических элит, борющихся между 
собой за право управления данным госу-
дарством, что в итоге может вызвать утра-
ту легальной государственной властью 
своего верховенства, т.е. внутреннего су-
веренитета» [1, c. 17]. Это и выступает од-
ним из аргументов в пользу необходимо-
сти решения (в том числе и превентивного) 
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указанных проблем. 
Одним из инструментов противодей-

ствия угрозам государственному интересу 
выступает реализация государством юри-
дической составляющей государственного 
суверенитета. Данный процесс осуществ-
ляется посредством достижения наивыс-
шего уровня правового суверенитета в ре-
зультате реализации целей процесса суве-
ренизации права. 

Традиционно под суверенитетом по-
нимается свойство государства осуществ-
лять государственную власть самостоя-
тельно. Это предполагает, с одной сторо-
ны, независимость как от внешних акторов 
– субъектов международных отношений, 
так и от внутренних – политических ин-
ститутов, принимающих на себя функцио-
нал государства вопреки государственной 
воле. Речь в данном контексте идет, на-
пример, о формальных и неформальных 
политических движениях, объединениях и 
организациях. С другой стороны, сувере-
нитет государства предполагает верховен-
ство в отношении осуществления внутрен-
них функций государства и реализацию 
государственной властной прерогативы. 
Это означает, что только государство или 
институт, наделенный государством власт-
ными функциями, могут устанавливать 
правила поведения, обязательные для под-
властных им субъектов. 

Структурные характеристики государ-
ственного суверенитета, как внешние, так 
и внутренние, обеспечиваются комплексом 
юридических средств. Среди них законо-
дательство занимает одно из наиболее 
важных мест наряду с эффективной право-
применительной практикой. Суверениза-
ция права в этом контексте представляет 
собой движение правовой системы в сто-
рону сокращения зависимости от воздей-
ствия внешних и внутренних акторов, соз-
даваемых ими институтов давления на 
правотворческую и правоприменительную 
волю государства. 

Необходимо отметить, что процесс су-
веренизации права существенно актуали-
зировался в современных условиях форми-
рования многополярного мироустройства. 
И актуализировался, не только отвечая на 
вызовы правовой интервенции отказом от 

какого-либо обязывающего значения над-
государственных регулятивных систем, но 
и формируя систему активного противо-
действия внешним правовым угрозам. 
Причем это противодействие осуществля-
ется как в форме установления собствен-
ного независимого правового регулирова-
ния новых политических и экономических 
отношений, так и в форме ситуативного 
противодействия внутренним и внешним 
угрозам.  

Основным маркером, юридически 
инициирующим активацию потенциаль-
ных и реальных возможностей государства 
по реализации собственного (государст-
венного, общественного, национального и 
т.п.) интереса, как нам представляется, 
выступает степень государственной преро-
гативы при осуществлении внутренних и 
внешних функций государства. Чем выше 
самостоятельность и независимость в при-
нятии государственно-властных решений 
регулятивного характера, тем выше уро-
вень государственного (и, следовательно, 
правового) суверенитета. 

Суверенизация права как процесс 
представляет собой две единонаправлен-
ные, но имеющие обособленное содержа-
ние и условия реализации процедурные 
подсистемы обеспечения приоритета госу-
дарственного интереса. Первая подсистема 
обеспечивает верховенство государствен-
ного интереса над интересом внешнего 
актора (чаще всего это – иностранное го-
сударство или международная организа-
ция). Вторая подсистема обеспечивает 
приоритет государственного интереса над 
интересом частных (негосударственных) 
субъектов, аффилированных с этим госу-
дарством. Достижение наивысшего уровня 
приоритета государственного интереса 
фактически и будет означать достижение 
целей суверенизации права. 

Рассматривая первую подсистему про-
цесса суверенизации права, обратим вни-
мание на юридическое и организационное 
обеспечение приоритета норм националь-
ного законодательства над различного ро-
да нормами наднациональных регулято-
ров. Так, одним из примеров выражения 
общего правового регулирования процесса 
суверенизации права может служить вне-
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сение в 2020 г. изменений и дополнений в 
Конституцию Российской Федерации (РФ), 
окончательно сформировавших концеп-
цию приоритета национального права над 
международным. Примером нормативного 
противодействия внешним угрозам могут 
служить Указы Президента РФ, изданные с 
24 февраля 2022 г., формирующие контр-
санкционный правовой режим договорных 
отношений с контрагентами, являющимися 
резидентами недружественных стран. Эти 
Указы выступают следствием введенных в 
отношении России так называемых эконо-
мических санкций.  

Суверенизация права, итогом которой 
служит суверенность права или юридиче-
ский суверенитет, способна обеспечить 
полную юридическую ничтожность норм, 
обладающих формальной легальностью 
для ряда субъектов права. Например, акто-
ры международных отношений осуществ-
ляют юридическую интервенцию на пра-
вовую систему РФ посредством принятия 
не обязывающих формально, но допус-
кающих легитимизацию (для отдельных 
иностранных государств или международ-
ных организаций) антироссийских эконо-
мических механизмов. Например, приня-
тая 7 ноября 2022 г. Генеральной Ассамб-
леей ООН резолюция «Содействие осуще-
ствлению правовой защиты и обеспечению 
возмещения ущерба в связи с агрессией 
против Украины» A/ES-11/L.6 не является 
юридически обязывающим (легальным) 
документом, но порождает эффект легити-
мации для последующих решений в сфере 
национального права недружественных 
государств, ограничивающих права и за-
конные интересы РФ. 

Можно привести в качестве примера и 
акты международных организаций, членом 
которых Россия не является (в частности, 
НАТО, Совета Европы, Европейского сою-
за). Акты этих организаций не способны 
породить формально-юридические послед-
ствия для РФ, но выступают легальным 
основанием для государств-членов таких 
организаций ввести очередные антирос-
сийские меры. 

Еще одним примером правовой интер-
венции, купирующейся суверенизацией 
права, выступает экстерриториальность 

иностранного права, декларируемая и 
формализуемая, но не носящая общеобяза-
тельного характера. Например, 13 марта 
2022 г. власти США опубликовали список 
товаров, которые будут запрещены к ввозу 
в Россию из США, что деформировало 
систему сложившихся договорных отно-
шений и повлекло прекращение множества 
уже заключенных коммерческих контрак-
тов. 

Как известно, содержательное воздей-
ствие наднациональных норм и правил на 
национальное законодательство осуществ-
ляется в различных формах. Основным 
инструментом воздействия наднациональ-
ного правового регулирования на нацио-
нальное законодательство выступает им-
плементация, то есть внедрение иностран-
ного права в национальную правовую сис-
тему путем целенаправленного включения 
такого рода норм в национальное законо-
дательство. Особенность имплементации 
заключается в наличии процедуры рати-
фикации – одобрения наднациональных 
норм и формального придания им юриди-
ческой силы в соответствии с правилами 
национального законодательства. Так, со-
гласно Конституции РФ, ратификация ме-
ждународных договоров с участием Рос-
сии осуществляется в форме Федерального 
закона. Это, помимо прочего, подразуме-
вает наличие стандартных атрибутов зако-
нопроекта – пояснительной записки, обсу-
ждения, экспертных заключений, голосо-
вания. При этом возможность отрицатель-
ного результата голосования не исключа-
ется, что повлечет невключение соответст-
вующих наднациональных норм в право-
вую систему государства.  

Еще одним инструментом выступает 
диффузия, то есть простое, автоматическое 
включение норм международного права в 
национальное право без вынесения особо-
го имплементирующего акта. Диффузия 
характерна при использовании в качестве 
регулятора общественных отношений 
внутренних актов органов международных 
организаций, на которое (использование в 
качестве наднационального правила, обла-
дающего приоритетом над национальным 
законодательством) участники соответст-
вующей международной организации дали 
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согласие при ратификации основопола-
гающего договора о членстве. Например, 
действие актов Еврокомиссии на террито-
рии государств Европейского союза (ЕС) 
не предполагает ратификационных проце-
дур в отношении каждого из них. Их ле-
гальность предопределена участием госу-
дарства в данной международной органи-
зации. Государство – участник ЕС, рати-
фицировав основополагающий акт о член-
стве, автоматически приняло на себя обя-
зательства подчиняться актам органов та-
кой организации. В этом смысле логичным 
становится вывод национального регули-
рования из сферы правовой определенно-
сти, поскольку ставит общественные от-
ношения, существующие в государстве в 
зависимость от решений, принимаемых 
вне территории государства, хотя бы и с 
предварительного превентивного согласия 
этого государства на такое применение. 
Обострить ситуацию может возможность 
принятия решения органом международ-
ной организации без участия государства, 
которое вынуждено будет использовать 
данные правила вопреки собственной воле, 
а также своим политическим и экономиче-
ским интересам. Отметим, что диффузия 
наднационального и национального зако-
нодательства вносит определенный диссо-
нанс в теоретическую модель системы ис-
точников права современных государств, 
хотя с практической точки зрения не явля-
ется чем-то исключительным. 

Помимо диффузии и имплементации, 
инструментами вненационального воздей-
ствия на национальное законодательство 
выступают унификация и гармонизация 
законодательства. Данный инструментарий 
предполагает творческие действия, на-
правленные на совершенствование внут-
реннего законодательства путем заимство-
вания эффективных практик правового 
регулирования тех или иных обществен-
ных отношений. При этом такие практики 
могут быть использованы как для повыше-
ния качества собственного законодатель-
ства, так и для удовлетворения практиче-
ских потребностей в упрощении, напри-
мер, межгосударственных экономических 
отношений. 

Следует обратить внимание на то, что 

все указанные инструменты, за исключе-
нием диффузии, формируют для нацио-
нального законодателя юридические воз-
можности легализовывать (принимать в 
качестве обязательных) наднациональные 
правила или нормы иностранного права с 
предварительной оценкой их соответствия 
нормам национального законодательства и 
государственным интересам. Диффузия же 
допускает включение наднациональных 
правил в правовую систему государства 
без предварительной оценки его соответ-
ствия нормам национального права и госу-
дарственным интересам. 

Вторая подсистема суверенизации 
права обеспечивает приоритет государст-
венного интереса над интересом частных 
(негосударственных) субъектов, аффили-
рованных с этим государством. Достиже-
ние наивысшего уровня приоритета госу-
дарственного интереса фактически и будет 
означать достижение целей суверенизации 
права. Рассматривая данную подсистему 
процесса суверенизации права, нельзя не 
учитывать юридическое и организацион-
ное обеспечение приоритета публичных 
интересов над интересами частными. При 
этом вряд ли уместно говорить о безосно-
вательности доминирования государства в 
случае выявления конфликта государст-
венных и частных интересов. Скорее, это 
обусловлено «конституционно-правовыми 
особенностями взаимоотношений лично-
сти и общества, диалектикой индивиду-
ального и коллективного, которое отража-
ет неравноправие участников правоогра-
ничивающих отношений в одних случаях и 
конкуренцию правовых возможностей – в 
других. Очевидно, что именно благодаря 
ограничениям может достигаться главная 
цель существования цивилизованного об-
щества – социальное совместное прожива-
ние и взаимодействие людей для достиже-
ния наиболее высокого уровня индивиду-
ального развития каждого» [2, c. 118]. 

Прежде всего личность реализует свой 
интерес как действиями по учреждению 
органов государственной власти путем 
участия в выборах, что указывает на пер-
вичность мнения личности (совокупности 
людей, группы личностей, гражданского 
общества) в управлении государством, так 



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

43 

и путем правореализационных действий. 
Это фактически устанавливает приоритет 
прав личности над интересами государст-
ва. В России, в частности, это формализу-
ется провозглашением в ст. 2 Конституции 
РФ прав и свобод человека высшей ценно-
стью, что указывает на подчиненность 
прав государства правам личности. Кроме 
того, непосредственно на референдуме или 
опосредованно, через своих представите-
лей в органах государственной власти, 
личность определяет от имени государства 
возможность и допустимость ограничения 
своих субъективных прав, устанавливая 
институциональные и инструментальные 
параметры введения и реализации таких 
ограничений. 

Следовательно, нет противоречий, ес-
ли государство определяет пределы своих 
интересов во всех сферах общественной 
жизни, объективно поддающихся право-
вому регулированию. Самостоятельное 
определение интереса заключается в уста-
новлении нормативными правовыми, пра-
воприменительными, интерпретационны-
ми актами режима реализации публичных 
(властных) интересов и установлении ра-
мок реализации личностью своих прав. 

Ключевым элементом данной конст-
рукции служит возможность государства 
(фактически – граждан, выступающих от 
его имени) устанавливать пределы правил 
поведения личности по своему усмотре-
нию, в зависимости от конкретных усло-
вий субъекта, места, времени. В эту систе-
му вписывается и предположение о воз-
можности применения обратной силы за-
кона в случаях, установленных государст-
вом. 

Все это вытекает из признания сувере-
нитета государства, заключающегося в 
самостоятельности принятия решений и 
независимости от внутренних и внешних 
факторов. Интересы государства основаны 
на его суверенитете и во многих случаях 
правомерно преобладают над интересом 
личности, исходя из объективной потреб-
ности в обеспечении государством не 
только собственных интересов, но и безо-
пасности личности. Наиболее ярко это 
проявляется в сфере предпринимательских 
отношений, в которой индивидуальные, 

частные интересы испытывают на себе 
воздействие государственно-властных ме-
ханизмов, обеспечивающих в первую оче-
редь интересов государства, а лишь затем – 
интересов общества и личности. При этом 
можно говорить о различных сторонах 
общественной жизни, каждая из которых 
вне правовых ограничений может сформи-
ровать обособленные системы ценностей – 
для личности и для государства. Если го-
ворить об интересе общества в целом, то 
объективные параметры его обособления, 
расслоения и стратификации демонстри-
руют его очевидную неоднородность и 
разнонаправленность, в том числе и нали-
чие неправомерных экономических и по-
литических интересов некоторой части 
общества. Например, значительный эко-
номический эффект от оборота наркотиче-
ских средств или оружия пресекается го-
сударством, в частности, уголовно-право-
выми запретами, обусловленными соци-
ально недопустимыми последствиями от 
оборота таких предметов. Правомерные же 
экономические ожидания, например, от 
стандартных экспортно-импортных опера-
ций могут быть пресечены реализацией 
политических или экономических интере-
сов государства, направленных на стрем-
ление установить неблагоприятные по-
следствия для экономики недружествен-
ных государств или благоприятные усло-
вия для внутреннего предпринимательства. 

Следует иметь в виду, что государство 
в любой момент имеет возможность пере-
смотреть рамки предоставленных лично-
сти прав. Такой пересмотр может быть 
осуществлен в следующих формах. 

Во-первых, в форме правотворческой 
деятельности можно закрепить усложне-
ние процедуры реализации гражданами 
своих прав и свобод: например, установле-
ние обязательного претензионного порядка 
рассмотрения требований, заявляемых хо-
зяйствующими субъектами. Это ограниче-
ние препятствует реализации права граж-
данина на обращение в суд. 

Во-вторых, в форме правопримени-
тельной деятельности. Примером может 
служить отказ от признания правомерно-
сти конкретного интереса личности на ос-
новании угрозы безопасности государства 
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при принудительном исполнении решения 
иностранных судов (оговорка о публичном 
порядке) и, как следствие, неисполнение 
такого решения. 

В-третьих, в форме интерпретацион-
ной деятельности. Это официальное тол-
кование правовой нормы в контексте фор-
мирования правоприменительной практи-
ки с учетом государственного интереса. 

Как нам представляется, в рамках ис-
пользования данных форм пересмотра ра-
мок предоставленных личности прав про-
исходит не столько разрешение, сколько 
преодоление конфликта публичного и ча-
стного интереса. Такое преодоление в со-
временных геополитических, экономиче-
ских и технологических условиях должно 
базироваться на ряде принципов. 

1. Принцип допустимости ограничения 
частных интересов путем формирования 
обществом органов государственной вла-
сти, которые наделяются гражданами воз-
можностью ограничивать права этих граж-
дан. 

2. Принцип условности приоритета 
интересов личности, предполагающий, что 
интересы личности должны иметь пре-
имущество над интересами государства с 
согласия последнего (желательно предва-
рительно закрепив это в императивных 
нормах). 

3. Принцип полной свободы государ-
ства устанавливать пределы реализации 
прав и свобод как государства, так и лич-
ности. С учетом особенностей текущего 
времени такого рода право позволяет фор-
мировать императивную систему правово-
го регулирования, включая деконструкцию 
и/или позитивную деформацию любых 
частноправовых институтов. 

Таким образом, на основании изло-
женного представляется возможным сде-
лать ряд выводов: 

1. Одним из инструментов противо-
действия угрозам государственному инте-
ресу выступает реализация государством 
юридической составляющей государствен-
ного суверенитета. Данный процесс осу-
ществляется посредством достижения наи-
высшего уровня правового суверенитета в 
результате реализации целей процесса су-

веренизации права. 
2. Суверенизация права – движение 

правовой системы в сторону сокращения 
зависимости от воздействия внешних и 
внутренних акторов, создаваемых ими ин-
ститутов давления на правотворческую и 
правоприменительную волю государства. 

3. Суверенизация права как процесс 
представляет собой две единонаправлен-
ные, но имеющие обособленное содержа-
ние и условия реализации, процедурные 
подсистемы обеспечения приоритета госу-
дарственного интереса. Первая подсистема 
обеспечивает верховенство государствен-
ного интереса над интересом внешнего 
актора (чаще всего это – иностранное го-
сударство или международная организа-
ция). Вторая подсистема обеспечивает 
приоритет государственного интереса над 
интересом частных (негосударственных) 
субъектов, аффилированных с государст-
вом. Достижение наивысшего уровня при-
оритета государственного интереса факти-
чески и будет означать достижение целей 
суверенизации права.  

4. Основной эффект состояния суве-
ренности права состоит в способности ле-
гального и легитимного противодействия 
органами государственной власти суве-
ренного государства юридической интер-
венции, осуществляемой с использованием 
юридических и псевдоюридических 
средств акторами межгосударственных 
отношений и иностранными государства-
ми, а также в возможности государства 
самостоятельно определять и устанавли-
вать легальные пределы реализации прав и 
свобод как государства, так и личности. 
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